HH 2018 UGLB (Zusammenfassung)

Neues Haushaltsrecht bietet Chancen: 
Es wird nun deutlich, wenn wir von der Substanz leben. Beispiel: Bisher war es möglich Instandhaltungen zu unterlassen, um die Rücklagen zu erhöhen. Man konnte auf Kosten der Zukunft leben.

Probleme werden oft in guten Zeiten verursacht, weil man die Folgekosten /Abschreibungen nicht beachtet. Das neue HH-recht macht das sichtbar. Beispiel: Bei der neuen Sporthalle hatte man kurzfristig gespart, indem man auf energetisch sinnvolle Maßnahmen verzichtet hat. Schon nach wenigen Jahren entstehen uns dadurch Mehrkosten.

Neuer Birkenfelder Weg: 

Nicht mehr das Maximale, sondern 

- das Optimale (vielleicht gelegentlich  mit einem Sub- davor)

- und das Vernünftige

- in der „richtigen“ Reihenfolge.

Birkenfelder Sackgassen:
Beim Dammfeld handelt die Gemeinde nicht zukunftsorientiert. Statt wertvolle Flächen optimal zu nutzen, setzen wir auf einen veralteten Bebauungsplan, verschwenden Flächen, zerstören beste Ackerböden, fördern Spekulation.

Es besteht Handlungsbedarf (Blick zurück):
1) Gemeinderatssitzung 21.2.17:  Auftrag über ca. 963 000 € wurde beschränkt ausgeschrieben und sollte an ein Unternehmen vergeben werden. Gefragt wurde, ob dies zulässig sei. Dies bejahte der Ortsbaumeister (vorgeschriebene Wertgrenze aber höchstens 150 000€). Daraufhin korrigierte ihn der Bürgermeister und vertagte.  Es wird „aufgrund eines formalen Fehlers“ nochmals in 4 Losen ausgeschrieben mit deutlich besserem Ergebnis.

Wir müssen darauf achten, dass die Wertgrenzen eingehalten werden, um Schaden für die Gemeinde Birkenfeld abzuwenden!

2) Gemeinderatssitzung 27.6.17 Anfrage: Wurde beim Bau der Flüchtlingsunterkunft Gräfenhausen  zusätzlich Erde eingebaut? Der Ortsbaumeister verneinte dies.

Auf nochmalige Nachfrage bestätigte der Bürgermeister, dass doch Erde eingebaut wurde und zwar  620m². Dies wäre  „kostenneutral“ geschehen, Rechnungen lägen nicht vor. Nachfrage: Ist ein Tausch zulässig oder müssen Einnahmen und Ausgaben in voller Höhe und getrennt veranschlagt werden, zumal es um unterschiedliche Beträge geht: Umlagerungsausgaben: ca. 14,60€/m² (GR6.2.18), Deponieeinnahmen: ca. 37€/t (Umrechnung : 1m²=ca. 1,8t)

Gemeinderatssitzung 25.7.17: Verwaltung sagt Prüfung durch Rechtsaufsicht und GPA zu.

Unklar bleibt, warum bis heute keine Antwort vorliegt. 

Wir müssen darauf achten, dass keine Aufträge zum Nachteil der Gemeinde durchgeführt werden, die Haftungsfrage ist zu klären.

3) Gemeinderatssitzung 6.2.18:  Bürgermeister vergibt freihändig Auftrag über ca. 90 000 € (Eil), aber er holt nur ein Angebot ein, obwohl mehrere Birkenfelder Anbieter gefragt werden könnten. Der zeitliche Aufwand wäre minimal gewesen.

Wir müssen darauf achten, dass mehrere Angebote eingeholt werden,  damit kein Birkenfelder Unternehmen benachteiligt wird.

Was ist nun von diesen „einfachen“ Fehlern zu halten. Ein alt eingesessener Birkenfelder würden sagen:
„Do bleibd a Gschmäckle“   -oder-  „Hockt do a Chrischdkindle uf am Rothaus.“
Und wenn er das mit denne Leebe (Überstzung lions) wüßtte, dät er hochdeistch schwätze, und dann wird’s uognehm
Wir bitten bei dieser Gelegenheit um Beantwortung  noch offener Anfragen:

-  20.2.18: beschränkte Ausschreibung ca. 190 000€, Ortsbaumeister sagt zu, Rechtsgrundlage zu   

    nennen, bis heute keine Antwort

-   Jägersteig (6.12.16). noch keine Antwort

-   Dammfeld;  (28.3.17, …) zuerst falsche Antwort, dann festgestellt, dass Ausgleichsmaßnahmen  

    nicht durchgeführt wurden

-  Waldkalkung: GR beschließt mehrere Bodenproben (27.6.17), bis heute in Arbeit
Machen wir uns auf den richtigen Weg:
Wir haben viele Pläne und Konzepte, die langfristig wirken und Birkenfeld noch besser machen, jetzt geht’s ans Entscheiden und Tun:

Lärmaktionsplan, Radwegekonzept, Innenentwicklung, Klimakonzept, Sicherung Wasserversorgung, Bibliothek, Schulentwicklung, ...

Geier Sturzflug: Jetzt wird wieder in die Hände gespuckt , wir steigern das Ökosozialprodukt.

Danke an alle, die sich für Birkenfeld einsetzen, Danke an Frau Buchholz und Team

